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caro Professor Jorge Guimaraes,

Desejando colaborar, em cardter estritamente pessoal,
para o aperfeigoamento do importante processo de avaliagao dos
programas de pdés-graduagao no Brasil, com a experiéncia de
coordenador do Programa de Pés-Graduagao em Comunicagao da
PUCRS, gostaria de apresentar-lhe sugestoes para a
regulamentagdao da escolha dos membros dos comités de avaliacgao
e para o funcionamento deles. Que:

1) um mesmo Programa nao possa participar do Comité de

Avaliacdo da sua area mais de duas vezes

seguidas.
2) num mesmo triénio um mesmo Programa nao possa
integrar a comissdo qualis de livros, a

comissao qualis de periddicos e a comissao de
avaliacdo dos programas da area.

3) um mesmo Programa nao possa ter mais de um membro,
incluindo o representante de area, no comité de
avaliagao do seu campo.

4) haja equilibrio entre as regides, como prevé a
Capes, e dentro das regioes.

5) recursos sejam encaminhados para um segundo grau de
jurisdigao da Capes.

6) uma comissdo de uma dezena de pessoas nao possa

(=2
avaliar, em uma ‘ngéﬁa de dias, centenas de

livros com critérios subjetivos dependentes,

pelo rigor, da leitura das obras, pois isso



tira a credibilidade do processo € produz
erros, exigindo reflexao sobre essa dinamica.

7) nido se permita a introdugao, como ja ocorreu,
durante © processo avaliativo, de regras
capazes de alterar o resultado final e que nao
tenham sido discutidas com as areas.

8) a Capes confira o tipo de foérmulas usadas pelas
dreas para céalculo da produgao intelectual
qualificada e da sua distribuicao. O ideal
seria uma mesma foérmula para todos, © que
permitiria realmente comparagoes.

Com essas sugestdes, nao pretendemos colocar sob suspeita

o complexo processo avaliativo, mas destacar que O julgamento
por pares, num campo, é também um julgamento por concorrentes
e depende de influéncias e estratégias. Entendemos ser
inadequado que existam programas sempre avaliadores. Nao nos
parece adequado que, numa mesma regiao, duas instituicgao,
juntas ou alternadamente, sempre integrem o comité de
avaliacao enquanto uma terceira jamais dele faga parte.

O PPGCOM/PUCRS, com reputacao de referéncia nacional na
4rea, foi rebaixado para nota 4. Encaminharemos recurso.
Entendemos que houve erro de aplicagao de uma férmula
estatistica. Gostariamos dque nossO Iecurso fosse realmente

acompanhado pelas instancias superiores da Capes.

Respeitosamente,
__-Juremir Mac%;dé da Silva

(juremir@pucrs.br)




