ATA DA REUNIAO EX"’I‘RAORDINARIA DO CONSELHO DA
COMPOS GESTAO 2011-2013

As 09h30 do dia 04 de dezembro de 2012, a Diretoria da Compés deu inicio a
reunido extraordinaria do Conselho Geral, na qual estiveram presentes os membros da
Diretoria, Julio César de Machado Pinto (Presidente), Itania Maria Mota Gomes
(Vice-Presidente), e Inés Silvia Vitorino Sampaio (Secretaria-Geral) e os conselheiros
dos Programas UFSC, UFF, UFRJ, UERJ, UFBA, UMESP, UFPE, UFRN, UFMG,
UFPR, USCS, ESPM, UFSCar, Casper Libero, PUC-RJ, UFPA, UNIP, USP-Meios ¢
Audiovisuais, PUC-SP, UFJF, UFC, UTP, USP-PPGCOM, PUC-RGS, UNISINOS,
UNISO, UNICAMP, PUC-RS, UAM, UFG, UFPI, UFAM, UCB, UFRGS, UFSM,
UEL, UFPB, MC-UFF e UNB. A UFSC e a PUC-MG apresentaram justificativa de
auséncia. A reunido foi realizada na Universidade de Brasilia, em Brasilia, e teve a
seguinte pauta: 1. Homologac¢ao da ata da reunifio dos dias 27 e 28 de setembro; 2.
Politicas cientificas e académicas para a Area: Comissdes de a) Qualis
Periddicos; b) Qualis Livros; ¢) Qualis Eventos; d) Qualis Técnico e Artistico; e)
Mestrado Profissional; f) Interdisciplinaridade; g. Internacionaliza¢io; h.
Regionalizacio e Assimetrias Regionais; i. Modelos de Organizacio e
financiamento; e j. Areas Prioritarias. O presidente da Compos saudou os presentes
e agradeceu a UNB pela disponibilidade para receber a reunido do Conselho.
Informes. Ele comunicou a saida da Associacdo Brasileira de pesquisadores da
Cibercultura (ABECiber) da Federacdo Brasileira das Associagdes Cientificas e
Académicas de Comunicacao (SOCICOM). Em seguida, abriu um espago para Edson
Dalmonte fazer a apresentacdo da marca da Compds, que foi apreciada pelos
conselheiros. A pedido de Eugénio Trivinho, o primeiro ponto de pauta - 1.
Homologacio da ata da reunido dos dias 27 e 28 de setembro foi transferido para o
inicio da tarde, de modo a permitir mais tempo para a sua leitura. 2. Politicas
cientificas e académicas para a Area: Comissdes de a) Qualis Periddicos; b)
Qualis Livros; c¢) Qualis Eventos; d) Qualis Técnico e Artistico; e) Mestrado
Profissional; f) Interdisciplinaridade; g. Internacionalizacio; 8. Regionalizacio e
Assimetrias Regionais; 9. Modelos de Organizacio e Financiamento; e 10. Areas
Prioritarias. Dada a auséncia momentidnea dos integrantes da Comissdo de
Periddicos, passou-se a segunda Comissdao b) Qualis Livros, coordenada por Dimas
Kiinsch, Maria Ataide e Paulo Celso. Dimas destacou, com base no relatorio, alguns
pontos mais importantes: o descarte de 2/3 da nossa producdo na ultima avalia¢do; o
desafio de definir, nesse momento, o que serd um livro L3 e L4; e o fato de que os
critérios de classificagdo propostos pela Comissao da Capes - inovagdo, relevancia e
impacto - implicam em riscos altos de subjetividade. Além disso, se observado o
comunicado da Coordenacdo de area permanece o desafio de responder algumas
questdes: como classificar a andlise de contetido? como passar de um L3 para um L4?
com que critérios? Na visdo da Comissdo, como se trata de livros produzidos por
Programas, o melhor livro, ¢ o que tem maior aderéncia com a area de conhecimento,
com a area de pesquisa no interior do proprio campo da comunicac¢do. Nao podem ser
critérios do mercado editorial. H4, ainda, outros problemas. Classificar um livro
apenas como uma obra com 50 paginas ¢ insuficiente. O proprio sistema do e-books,
jé& simplifica alguns procedimentos, mas estas questdes permanecem em aberto. Apds
discussdo, o Conselho, acatando sugestdo do Julio Pinto, decidiu neste e nos demais
documentos das Comissdes aprovar os relatérios no mérito, como elemento
propositivo, retirando destes as questdes ndo consensuais. Deste modo, o documento



foi aprovado quanto ao mérito, com a sugestdo de que deveria ser destacado no texto
a necessidade de assegurar a transparéncia dos critérios de classificagdo do Qualis
Livro, a sugestdo de que sejam valorizadas ndo apenas as obras autorais, mas as de
organiza¢do de coletaneas, reconhecendo a contribuicdo dos organizadores como um
trabalho autoral, curatorial; proposicdo de tratamento equivalente na avaliacdo do
livro e do e-book, contanto que ele siga os mesmos critérios de qualidade exigidos
para os livros impressos, inclusive o ISBN; proposta de que os critérios ndo devem ser
os do mercado editorial e sim da area; questionamento da nogao de ndo—cientificidade
de uma obra de divulgag@o ou de um livro didatico ou artistico, e a demanda de que a
Capes divulgue o resultado do processo de avaliacdo dos livros, o que ndo ocorreu no
ultimo triénio. a) Qualis Periddicos. A Comissdo foi coordenada por Isaltina Gomes
e Miriam Rossini. Em seu relato, Miriam resgatou o processo de construg¢do do texto
pela Comissao, destacando a consulta a0 modo como outras areas (ex. humanidades)
estavam conduzindo esse processo. Com isso foi possivel perceber o rigor com que a
nossa area julga seus periddicos. Uma revista classificada como Al por outras areas,
talvez ndo chegasse a B3 com os nossos critérios atuais. Importante, entdo, discutir,
quais os critérios que, de fato, sdo importantes e razoaveis neste processo. Ha também
outras dificuldades, como indexadores que ndo sdo considerados em outros paises e
tém impacto na avaliacdo das publica¢des internacionais dos docentes. Com base
nessa avaliacdo mais ampla foi, entdo, feita a proposicao apresentada ao Conselho na
ocasido, inclusive com detalhamentos de itens entre B1 e BS5, por exemplo. A
Comissdo, embora ciente da inexisténcia de consenso em algumas questdes, optou por
manté-las no documento para propiciar a discussdo. Este ¢ o caso da avaliagcdo dos
anais de eventos. Apoés o debate, o documento foi aprovado quanto ao mérito, com
algumas énfases: a proposta de que a avaliagdo seja feita com base nos artigos mais
qualificados dos docentes, valorizando-se a qualidade e ndo a produtividade, de modo
a evitar as superexigéncias que ndo expressam a nossa realidade; a sugestdo de que os
critérios de avaliacdo ndo sejam estabelecidos para avaliacdo retroativamente, mas
para o novo triénio com inicio em 2013; a idéia de que ndo haja uma penalizacdo da
participa¢do de docentes por sua participacdo em revistas do proprio Programa (que ja
¢ restrita a 30%); a necessidade de se valorizar a producdo discente publicada em
revistas de mestrandos e/ou doutorandos, estimulando este tipo de pratica; que se
proceda uma melhor avaliagdo dos artigos em co-autoria do que o que se faz hoje; e
sugestdo de reforco aos periddicos emergentes. Nao houve consenso em relagdo as
questdes propostas nas letras a,b e d do ponto 4 do documento da Comissdo. Tais
itens deverdo ser retirados deste. Apds uma pausa para almogo, retomou-se o primeiro
ponto de pauta. 1. Homologacio da ata da reunido dos dias 27 e 28 de setembro.
Apos leitura e andlise da ata pelos conselheiros, ela foi aprovada por unanimidade. c¢)
Qualis Eventos. Mirna Pereira historiou o trabalho da Comissdo, coordenada por ela
e Kenia Maia. Informou ter feito uma busca nos qualis de outras areas que pudesse
servir de base para a discussdo. Em Ciéncias da Computagdo, por exemplo, ndo ha
diferenca entre periddicos e anais de eventos. Em Administra¢do, Ciéncias Contabeis
e Turismo, ha a definicdo de um conjunto de critérios, que foram valorizados no
documento. A Comissao sugeriu o uso das categorias Internacional, Nacional e Local
(1, 2 e 3). Apos discussdo do documento, ele foi aprovado quanto ao mérito,
retirando-se dele a parte da ficha de avaliagdo. Também foi consenso o indicativo
para a Capes de criacdo de um qualis evento; a proposta de um comité cientifico
composto por doutores; a reinser¢do da classificagdo regional na proposta; a idéia de
retirar a estratificagdo no interior dos niveis e ndo considerar que a estratificacdo
implique avaliagcdo de qualidade; a proposta de que caracterizacdo dos eventos como



de carater nacional deveria priorizar a participagdo neste € ndo a sua promogao, para
evitar uma restricdo indesejada - a valorizagdo, por exemplo, de grupos de pesquisa
registrados no CNPq cujos membros sdo professores de programas de pos-graduacao
de pelo menos trés regides do pais poderia ser uma boa opcdo; a retirada do
documento da especificacdo da lingua estrangeira, além do Portugués e a sugestdo de
retirar do texto da comissdo a limitagdo de pontuagdo do evento somente a casos em
que ele exista ha pelo menos 10 anos. d) Qualis Técnico e Artistico. A Comissao foi
coordenada por Eduardo Morettin e Silas de Paula. Morettin informou que ndo houve
avanco no documento em relacdo as discussdes anteriores, em especial, quanto as
questdes técnicas. No texto, ha uma qualificagdo de vérios tipos de produgao artistica
e, em relagdo as fichas, seguem algumas defini¢des que se inspiraram nos pardmetros
dos cursos de musica, que estdo abertas a discussdo. Mauricio Lissovsky
complementou destacando que ha muito mais a ser ainda incluido. Ha muita producao
que nao ¢ audiovisual stricto senso. Primeiro ¢ dificil dizer o que ¢ produgao técnica e
artistica, dado a sua diversidade. Talvez uma comissao, formada por todos os campos
envolvidos, possibilite avangos no debate. O que se tem, no documento em questao,
sdo algumas pistas. O documento foi colocado em discussdo e, em seguida, aprovado
no mérito, com as seguintes sugestdes de inclusdo e/ou destaque: que a avaliacdo da
produgdo artistica e técnica seja avaliada considerando o vinculo com a pesquisa
docente, linhas e areas de concentragdo dos Programas; que os critérios a serem
incluidos no documento de area sejam definidos pelo conjunto da area e ndo a
posteriori pela comissdo de avaliacdo; que o coleta seja utilizado, com o subsidio dos
Programas, na elaboracdo da proposta de qualis artistico; e que seja previsto no coleta
um campo para a explicitacdo do vinculo entre a produgdo artistica e a pesquisa
docente. f) Interdisciplinaridade. A Comissao foi coordenada por Eugénio Trivinho
e Immacolata Lopes. Trivinho iniciou sua fala com a indicagdo da metodologia
utilizada pela comissdo no processo de elaboragdo do documento. Destacou a troca de
materiais bibliograficos — troca de informagdes circunstanciadas — e as respostas de
23 Programas sobre sua configuracdo. Em relacdo aos outros 27, foi feita uma
pesquisa no site, totalizando o conjunto. A aten¢do da comissdo recaiu no ementario
das dareas, linhas e disciplinas informadas. Com base neste levantamento, foi
elaborado um relatério e um conjunto de plots — que estabelecem valoragdes — com
palavraschaves retiradas das ementas e das nomenclaturas das areas, das linhas e das
disciplinas, ordenadas somente por dareas; somente por linhas; e somente por
disciplinas. Esses plots t€m uma correspondéncia com as tabelas apresentadas no
documento, no sentido de uma tabulagdo.. No que tange a parte introdutéria do
documento, enfatiza o didlogo com areas afins (Ciencias Humanas, Sociais Aplicadas
e Artes). O conceito de interdisciplinaridade assinala duas recusas: ao
fundamentalismo disciplinar e ao carater dispersivo do campo. Questiona, ainda, a
retdrica estratégica que justifica a dispersdo teodrico-metodoldgico de foco. Em
seguida, Trivinho apresentou alguns dados constantes no documento, que segue em
anexo, recomendando uma sequéncia de discussdo, para definir o que esse documento
pode implicar em termos do documento de area, inclusive publicagdes, areas
prioritarias, entre outros. Apods o debate, o documento foi aprovado quanto ao mérito
e com recomendacdo de retorno a discussdo da interdisciplinaridade, considerando as
questdes historicas e de futuro, com incidéncia sobre aspectos da avaliacdo, dos
documentos aprovados nesta data e sobre as areas prioritarias. j. Areas Prioritarias.
A Comissdo foi coordenada por Jodo Curvello e Maria Angela Mattos. Curvello
informou que a Comissdo partiu da priorizagdo definida no programa Ciéncia sem
Fronteiras, pelas agéncias de fomento. Nestas dreas ndo estava a comunicagdo.



Ressaltou, ainda, que também em editais setoriais dos ultimos trés anos as questdes
comunicacionais tiveram pouco espago entre as areas prioritarias. Um exemplo foi a
presenca da tematica da TV digital que, em relag@o a todas as propostas apresentadas,
apenas duas foram na 4area de comunicacdo. A Comissdo apresentou, ainda, um
conjunto de dados sobre a distribuicdo de bolsas de pesquisa, presentes no
documento, destacando que a area ainda precisa crescer muito. Nesse sentido, sugere
que sejam desenvolvidas agdes de mobilizagdo, no ambito da Compds, no sentido de
definir politicas de indugdo; assim como a inclusdo dessa tematica no documento de
area tal como consta do documento proposto nesta reunido.  Apds discussdo, o
documento foi aprovado no mérito. Em razdo do tempo, a discussdo dos documentos
propostos pelas comissdes de Mestrado Profissional; Internacionalizacio;
Regionalizacio e Assimetrias Regionais; e  Modelos de Organizacio e
Financiamento nao foram discutidos e deverao ser pautados em tempo oportuno. Foi,
ainda, acordado o prazo de 10 dias para que as Comissdes encaminhassem 0s
documentos revisados para a diretoria da Compds, os quais constam dos anexos desta
Ata. Julio Pinto finalizou a reunido agradecendo a colaborag@o de todos para o bom
andamento dos debates e, em especial, a acolhida de Murilo Ramos da UNB ao
Conselho da Compds. Nada mais havendo para discutir, foi encerrada a reunido, da
qual foi lavrada esta ata que vai assinada por mim, Inés Silvia Vitorino Sampaio,
secretaria-geral da Compds, e por todos os presentes na reunido.



PROPOSTA QUALIS PERIODICOS
(abril/dezembro2012)

COMISSAO: Miriam de Souza Rossini (UFRGS); Isaltina Gomes (UFPE).

1.INTRODUCAO

Esta Comissdo analisa os atuais critérios de avaliacdo que norteiam o Qualis Periddico,
constantes no documento de area das Ciéncias Sociais Aplicadas 1, da CAPES, propondo
algumas mudancgas que favoregcam a nossa identidade académica e o nosso campo
epistemoldgico. Tanto a discussdao sobre o diagndstico de area quanto a discussao
sobre os mecanismos de avaliagdo sdao devedores das proposicoes feitas pelos
membros anteriores desta comissdao, quanto das contribuicdes recebidas dos
professores dos Programas de Pds-Graduagdo: PUC-Minas, UNISINOS, UFSM, UNIP,
UFRGS, UFPI. Também incorpora as sugestdes feitas durante a reunido do Conselho da
Compds em dezembro de 2012.

2. DIAGNOSTICO

Durante o més de maio, esta Comissao realizou duas a¢des a fim de estabelecer um
panorama dos periddicos da drea da Comunicac¢do. Primeiro, foi feito um mapeamento
dos periddicos vinculados aos PPGs a fim de perceber a aplicagdo dos critérios minimos
exigidos pelo documento da drea de CSA1l. Segundo, comparou-se o documento de
area das Ciéncias Sociais Aplicadas 1 com os documentos de algumas areas afins
(Arquitetura/Design, Artes, Filosofia, Historia, Letras, Sociologia,).1

Essas agdes nos levaram a perceber que:

a) Embora as diferentes dreas das Humanidades possuam critérios minimos
comuns, ha diferengas em itens como: o numero de indicadores necessarios
para pertencer a um estrato ou a outro; ou estar ou ndo vinculado a um PPG;

b) Apenas o documento da CSA1 estipula um nimero minimo de indexadores para
um periddico pertencer a um estrato mais elevado (para ser A2, por exemplo,
sdo necessarios quatro indexadores!).

. Esses mapeamentos foram realizados pelos alunos do Programa de Pds-Graduagdo em Comunicagdo e
Informagdo da UFRGS: Patricia luva, Basilio Sartori, Camila Cornutti, Claudia Moraes, Francisco Santos,
Gabriela Ramos, Gabriela Zago, Ilvan Bomfim, Jamer Guterres, Marcelo Conter, Mariana Sirena, Robson
Braga, Thais Sehn.



c) O estabelecimento de regras tdo estritas havia imposto aos periodicos da area
uma condenac¢do ao mediano, ja que dificilmente os periddicos conseguiam
atingir essas metas. Tal tipo de distorcdo ndo é observado em outras areas
afins;

d) Por outro lado, analisando as informagdes constantes nos sites das revistas
vinculadas a Programas de Pds-Graduacao, observava-se que a maioria ndo é
clara na apresentacdo de informacdes quanto a sua politica editorial, a forma da
avaliagdo e do acesso ao conteudo do periddico. Itens mal informados
prejudicam a avaliacdo da revista;

e) Além disso, para tentar cumprir com a exigéncia sobre os indexadores,
observava-se uma mistura entre indexadores e portais de acesso (Portal da
Capes, por exemplo) e sistemas de editoragcao de revista (SEER, por exemplo).

Ap6s esse diagndstico, apresentado na reunido de junho, a Coordenacdo de Area da
Capes publicou o Comunicado 002/2012, que dava conta da atualizagdo do WebQualis
da CSA1l. Com isso, muitos dos aspectos apontados no nosso diagndstico foram
superados, em especial:

a) A comissdo que reavaliou os periddicos do triénio 2007-2009 e os de 2010
estabeleceu critérios proprios para esta tarefa. Um deles foi ndo cobrar dos
periddicos o numero de indexadores exigidos no documento de area para o
pertencimento aos estratos mais altos do Qualis. Também estabeleceu regras
claras para avaliar a Reputagao do Periddico;

b) Com essa mescla de critérios préprios da Comissdao e do documento de area, foi
possivel observar uma sensivel melhora no Qualis das revistas da area, tirando-
nos daquela “esfera mediana”;

c) Por outro lado, o texto do Comunicado 002/2012 apresenta critérios de
avaliacdo que deveriam ser incorporadas em um novo documento de area, pois
sdao mais claros e especificos do que aqueles constantes no atual documento e
mesmo na primeira formulacdao de uma proposta de documento feita por esta
Comissao.

Se, por um lado, a avaliagdo constante no Comunicado 002/2012 altera o panorama
dos periddicos da CSA1, por outro, os problemas que observamos nos periédicos ainda
precisam ser superados para que os periodicos da drea possam ter maior impacto,
nacional e internacionalmente. Para isso, seria importante a organizacao de seminarios
com os editores a fim de discutir questdes pertinentes a editoracdo de periddicos
cientificos.



3. PROPOSICAO DE UMA NOVA TABELA PARA O QUALIS PERIODICO

A proposi¢ao de uma nova tabela parte dos mapeamentos feitos por esta Comissao, do
documento atual de area, do Comunicado 002/2012, de critérios comuns dos principais
indexadores da area (Scielo, Scopus), e das colaborac¢des enviadas pelos PPGs.

A - CRITERIOS MiINIMOS PARA TODOS OS PERIODICOS DOS ESTRATOS A e B

e Editor responsavel;

e Politica editorial claramente definida;

e Conselho editorial formado por pesquisadores de diferentes instituicoes;

e Especificagdo das normas de submissao;

e Avaliacdo por pares;

e Registro de ISSN;

e Periodicidade regular e atualizada com, no minimo, dois volumes anuais;

e Afiliacdo institucional e titulagao de autores e de avaliadores;

e Resumo, no minimo, em dois idiomas (Portugués e Inglés), seguidos de palavras-
chave;

e Normalizagao;

e Chamada aberta com divulgacdes on-line;

e Data de recebimento e aceitacdo de cada artigo.

e Desejavel disponibilidade em formato digital, com acesso on-line para toda a
série e garantia de acesso e preservagao de todos os numeros;

B — ESTRATOS

ESTRATO C
e O estrato C recebe as publicacdes que ndo satisfazem os critérios minimos para
a area.

ESTRATO B5
e Atende os critérios minimos.

ESTRATO B4
e Conselho Editorial constituido por pesquisadores nacionais;

e Numero minimo de 14 artigos por ano;

e Manutencdo da periodicidade;

e Diversidade institucional dos autores: 30% dos artigos devem ser de, no
minimo, 3 instituicdes diferentes daquela que edita o periddico;

e 30% de artigos com autoria ou coautoria de doutores.

ESTRATO B3



Publicado por Programa de Pds-Graduagao Strictu Sensu ou Sociedade Cientifica
de ambito nacional ou internacional, reconhecida pela Coordenagdo de area, ou
Instituicdo Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa ou com apoio financeiro de
Capes ou CNPq;

Conselho Editorial constituido por pesquisadores nacionais;

Numero minimo de 16 artigos por ano;

Manutencgao da periodicidade;

Diversidade institucional dos autores: 40% dos artigos devem ser de, no
minimo, 3 institui¢cdes diferentes daquela que edita o periddico;

50% de artigos com autoria ou coautoria de doutores;

Indexagao no Brasil.

ESTRATO B2

Publicado por Programa de Pés-Graduagao Strictu Sensu ou Sociedade Cientifica
de dmbito nacional ou internacional, reconhecida pela Coordenacao de area, ou
Instituicdo Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa ou com apoio financeiro de
Capes ou CNPq;

Conselho Editorial constituido por pesquisadores nacionais;

Numero minimo de 16 artigos por ano;

Manutencdo da periodicidade;

Diversidade institucional dos autores: 50% dos artigos devem ser de, no
minimo, 3 instituicdes diferentes daquela que edita o periddico;

60% de artigos com autoria ou coautoria de doutores;

Indexagdo no Brasil.

ESTRATO B1

Publicado por Programa de Pés-Graduacao Strictu Sensu ou Sociedade Cientifica
de ambito nacional ou internacional, reconhecida pela Coordenagao de area, ou
Instituicdo Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa ou com apoio financeiro de
Capes ou CNPq;

Conselho Editorial constituido por pesquisadores nacionais e internacionais;
Numero minimo de 18 artigos por ano;

Manutencdo da periodicidade;

Diversidade institucional dos autores: 60% dos artigos devem ser de, no
minimo, 3 instituicdes diferentes daquela que edita o periddico;

70% de artigos com autoria ou coautoria de doutores;

Desejavel que em cada volume haja pelo menos um artigo com autores ou
coautores filiados a instituicdes estrangeiras;

Indexagao no Brasil.



ESTRATO A2

Publicado por Programa de Pés-Graduacao Strictu Sensu ou Sociedade Cientifica
de ambito nacional ou internacional, reconhecida pela Coordenagdo de area, ou
Instituicdo Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa ou com apoio financeiro de
Capes ou CNPq;

Conselho Editorial constituido por pesquisadores nacionais e internacionais;
Numero minimo de 20 artigos por ano;

Manutencao da periodicidade;

Diversidade institucional dos autores: 70% dos artigos devem ser de, no
minimo, 4 institui¢cdes diferentes daquela que edita o periddico;

80% de artigos com autoria ou coautoria de doutores;

Pelo menos 20% em cada volume de artigos com autores ou coautores filiados a
institui¢cdes estrangeiras;

Indexagao no Brasil e no exterior.

ESTRATO A1

Supera os critérios do Estrato A2;

Periddicos indexados na base Web of Science ou representados no JCR Social
Sciences, relacionados a CSA1 ou as Ciéncias Humanas;

Reconhecida reputagdo (origem da publicacdo, origem dos artigos, quantidade
de artigos por volume e no triénio, acessibilidade; projecdo internacional).

4. INCIDENCIA SOBRE O DOCUMENTO DE AREA

A Politica de Avaliacdo de Publicacdes deve ser entendida como um recurso a servico
da consolidacdo de uma cultura de pesquisa na nossa area, e ndo como recurso de
producdo de distincdo entre os Programas de Pds-Graduacdo. Em particular, os
critérios utilizados na avaliacdo dos PPGs, constantes no Documento de Area, devem
apontar para metas que os mesmos devem perseguir de modo a se aperfeicoarem.
Quanto mais simples forem as regras da avaliacdo, melhores elas serdo do ponto de
vista da orientacdo da producdo prospectiva dos PPGs.

Consideramos que as atuais regras de avaliacdo a respeito de periddicos académicos
apresentam alguns problemas:

a.

Embora as atuais regras de avaliagdo tenham forcado a melhoria dos periddicos
da drea, a longo prazo elas correm o risco de promover uma queda na
qualidade dos produtos bibliograficos, com a divulgacdo de resultados
prematuros da pesquisa, no lugar de resultados maduros, e a proliferacdo de
ensaios;



b. Isso ocorre porque essas metas adotam uma visdo de producdo quantitativa
excessivamente restrita que estimula uma atitude produtivista por parte dos
pesquisadores, de publicar por publicar — ou publicar para satisfazer os critérios
Capes — no lugar de publicar para ser lido, para produzir um impacto efetivo
sobre determinada questao;

c. Essa atitude quantitativista acaba prejudicando a qualidade dos periédicos, pois
muitos dos artigos enviados ndo possuem a consisténcia necessdria para serem
publicados. Com isso, para os editores, torna-se cada vez mais dificil fazer a
selecdo dos textos para as novas edi¢cdes. Para completar o nimero minimo de
artigos exigidos para uma publicagdo, alguns desses artigos mais fracos acabam
entrando, e o préprio impacto da revista caindo;

d. Ou seja, a énfase na quantidade pode prejudicar a ado¢dao de politicas de
qualificacdo da producao;

e. Além disso, as regras atuais tendem a privilegiar a producao do conjunto dos
professores de modo mais ou menos indistinto, dando pouca atencdo a
distribuicdo da producdo entre os docentes do Programa (um critério que,
contudo, consta explicitamente da ficha de avaliacdo);

f. N3ao esta claro, no atual documento de area, como serdo pontuados os artigos
de autores da CSA1 publicados em periddicos de outras areas.

4.1 Proposta para avalia¢ao da produc¢ao do docente e do programa
Tendo por base esses argumentos acima apontados, propde-se que:

a. A avaliacdo das publicaces em periddicos seja feita com base em uma
pontuagdao que leva em conta os trés produtos mais bem avaliados de cada
professor no triénio;

b. Diferentemente do atual método, que considera uma "produ¢cao média" do
PPG, sugere-se que os PPGs sejam avaliados com base no somatério do nimero
de pontos atribuidos a cada um dos seus docentes, tendo em vista os seus trés
produtos mais bem qualificados;

c. De acordo com estes critérios, um PPG muito bom sera aquele cujos docentes,
tomados em seu conjunto (e ndo na sua "média"), publiquem regularmente em
veiculos avaliados no minimo como B2;

d. Artigos publicados em periddicos de areas afins deveriam ser melhor avaliados,
ja que varias pesquisas da area da Comunicacdo sdao multidisciplinar;

e. Periddicos de outras dreas devem ser avaliados conforme o Documento de Area
da CSA1.



Deve-se considerar a pontuacdo em publicacdo de anais de eventos cientificos
também para professores.

N3do penalizar duplamente, com redutor de pontuacdo, autores que publiquem
em periddicos de seu proprio Programa de Pds-Graduacdo, pois ja ha um
redutor que define em 30% o maximo de autores da casa admitidos em cada
edicao.

Artigos produzidos em coautoria entre orientadores e orientandos da pds-
graduacdo devem ser melhor avaliados;

Nao penalizar um periddico por publicar textos de mestrandos e doutorandos,
se os textos atendem aos critérios do periédico, e se o periédico atende aos
demais critérios de avaliacdo do estrato em que esta situado;

Periddicos novos deveriam ter um periodo para se adaptarem aos critérios de
avaliagdo; para isso, poderiam ser situados em um estrato intermediario
conforme demonstrem atender os critérios para aquela avaliacgdo no momento
de seu lancamento.



COMISSAO ROTEIRO LIVROS

TEXTO-PROPOSTA PARA DEBATE PELO
CONSELHO DA COMPOS

Dimas A. Kiinsch (Césper Libero)
Maria Ataide Malcher (Universidade Federal do Pard)
Paulo Celso Silva (Universidade de Sorocaba)'

INTRODUCAO

A intengdo primeira desta Comissdo ¢ elaborar uma proposta de texto para o
debate pela Compos e posterior envio de sugestdes a Coordenagdo da Area, tendo no
horizonte a (re)formulagdio do Documento de Area, tema do Il Seminario de
Acompanhamento, em Brasilia, de 5 a 7 de dezembro de 2012. Objetivo final do
processo ¢ o de se chegar a um Qualis Livros, como existe hoje no universo dos
periddicos cientificos, aprovado e reconhecido, ainda que sujeito a mudangas.

Esta Comissdo reconhece a relevancia do livro na veiculagdo da produgdo de
conhecimento na Area.” Nesse contexto, inclusive, sugere-se valorizar as estratégias de
producdo de livros levadas em frente pelos Programas, especialmente os mais jovens.

Um item particular deste Relatorio envolve a apresentagcdo de sugestdes relativas
a producdo de e-books. H4 necessidade de uma reflexdo mais ampla e profunda sobre o
assunto, que tenha em conta a valorizagdo crescente desse novo formato de producao de

livros, na atualidade e, como se supde, mais ainda no futuro.

' Comissio reformulada durante a Reunidio do Conselho da Compods em Sio Paulo, na Faculdade Casper
Libero, nos dias 27 e 28 de setembro de 2012. A Comissdo anterior, constituida durante a Reunido do
Conselho da Compods, na PUC-RJ, em 27 de abril de 2012, era integrada pelos professores Dimas A.
Kiinsch, da Casper Libero, Osvando J. de Morais, da Universidade de Sorocaba, ¢ Maria Ataide Malcher,
da Universidade Federal do Para.

? Ver, no Anexo, o texto “Caracterizagio das produgdes bibliograficas dos pesquisadores produtividade
do CNPQ na area de Comunicagdo”. O levantamento indica alteragdes significavas na configuragdo da
produgio bibliografica na Area, com o predominio de publicagdes em revistas qualificadas.
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DA PROPOSTA DE QUALIS AO ROTEIRO PARA CLASSFICACAO DE
LIVROS

1. Triénio 2004-2006

No triénio 2004-2005 inexistia um instrumento semelhante a um Qualis Livros.
No item 4.1 da Ficha de Avaliacdo dos Programas, “Publicagdes qualificadas do
Programa por docente permanente”, os livros, capitulos de livros, organizagao, tradugdo
etc. eram pontuados por associagdo com a producdo em peridodicos. Assim, por
exemplo, a um capitulo (com minimo de 5 paginas) em livro nacional eram atribuidos 4
pontos, correspondendo a um artigo em revista qualificada Nacional A. Um livro
nacional valia 10 pontos e uma coletanea, 4. Para efeito de “Distribui¢ao de publicagdes
qualificadas em relagdo ao corpo docente do Programa” (item 4.2), o livro valia 2
pontos, o livro didatico, 1, capitulo, 1, tradugdo, 1 e organizac¢do de livro ou coletanea,

0,5.

2. Triénio 2007-2009

2.1. Proposta de Qualis Livros aprovada pela Area

Em 16 de fevereiro de 2009, como resultado de discussdes iniciadas no tri€nio
avaliativo anterior ¢ ampliadas nos primeiros dois anos do triénio 2007-2009, a Area
aprovou uma proposta inicial de Qualis Livro, que ¢ o que consta efetivamente do atual
Documento de Area. Os itens sdo os seguintes:

* Definicdo de livro;

* Critérios de Selecdo dos Livros a serem Qualificados, distinguindo-se entre tipos
de produto (Obras integrais, coletaneas tematicas e dicionarios/atlas) e natureza
do texto (cientificos, didaticos, técnicos e de divulgagdo);

* Instrumentos de avaliagdo (Ficha de Identificacdo da Obra e Ficha de Avaliagdo
pela Comissdo Qualis Livros).

* Avaliagdo do Contetdo Estrito Senso, com base em trés fatores: Relevancia,
Inovacao e Potencialidade do Impacto.

* A Ponderagdo e Equivaléncia entre Produtos, em quinto lugar, era estruturada
em 7 estratos (A1, A2, B1, B2, B3, B4 e BS), com pontua¢do minima de 15 a 29
para B5 e de 95 a 100 para Al. Capitulo de livro corresponderia a um quarto do

livro. Capitulo publicado em coletdnea obteria no Qualis Livros pontuagdo



equivalente a um artigo publicado em periddico do mesmo estrato. A pontuacao
de um livro classificado nos estratos do Qualis Livro seria igual a trés vezes a

pontuacao de um artigo publicado em periddico do mesmo estrato.

2.2. Roteiro para Classificacdo de Livros aprovado pelo CTC

Em 24 de agosto de 2009, em sua 111? reunido, o CTC-ES aprovou o chamado
Roteiro para Classificagdo de Livros, conservando em sua quase totalidade os elementos
que compunham a proposta de Qualis Livros das CSA1.

O Roteiro (1) mantém a Defini¢cdo de Livro; (2) traz os Critérios de Seleg@o para
Qualificagdo, Propostos pelas Diferentes Areas: tipos e natureza (inclui anais completos
entre os tipos), resguardando-se, em cada caso, que a producdo intelectual “resulte de
investigacdo nas suas diferentes modalidades™; (3) os Instrumentos de Avaliagdo
admitem apenas ligeiras diferengas em alguns dos itens que compdem a Parte II
(Aspectos Formais da Obra) e conservam, na Parte III, a proposta de uma Avaliagao
Qualitativa do Contetdo, com base, de novo, em Relevancia, Inovagao e Potencialidade
do Impacto; (4) por fim, a Classificagdo nos Estratos prevé niveis de pontuacao de 1
(L1), inferior, a 4 (L4), “estabelecida pela pontuagado atribuida pelas 4reas aos aspectos
formais, tipo e natureza da obra e avalia¢do de contetido”.

O estrato LNC, sem pontuacdo, ¢ aplicado as obras consideradas nao
classificaveis pelas comissoes de avaliagdo. Os estratos L3 e L4 “devem ser reservados
para as obras de maior relevancia no desenvolvimento cientifico da area e na formacao
de mestres e doutores”. Mais: “A soma de capitulos na mesma coletanea nao pode
ultrapassar a pontuagdo de uma obra integral para fins de avaliagdo da produgdo do
programa. Assim, um mesmo autor poderd pontuar no maximo 2 capitulos incluidos na
mesma obra”.

Nas Consideragdes Preliminares, o CTC lembrava que livros, “em varias areas
de conhecimento (...) constituem modalidade de veiculagdo da producdo artistica,
tecnologica e cientifica”, uma observagao, alids, tida por pertinente na area especifica de
CSAL. Livros, continua o CTC, “constituem referéncias para a constru¢do de campos do
conhecimento, definindo estilos e escolas de pensamento, e ndo se trata de situagdo
particular da comunidade académica brasileira”. No entanto, o exercicio de avaliagdo da
producdo intelectual veiculada em livros € “peculiar”, pois “ndo existem exemplos no

mundo”.



Ainda segundo o Roteiro para Classificagdo de Livros, “avaliar a produgdo
intelectual dos programas veiculada por meio de livros requer o desenvolvimento de
critérios proprios e de novos instrumentos”. Areas para as quais “livros constituem
producdo significativa e relevante”, continua o CTC, “j& vinham aplicando diferentes
estratégias de avaliacdo”. O desafio era o de “tornar estes procedimentos mais
uniformes entre as areas, mais objetivos para as instancias de avaliacdo da Capes e
transparentes para comunidade cientifica e académica da P6s-Graduagao”.

O CTC reconhece as limitagdes do Roteiro de Classificagdo de Livros em seu
estagio de elaboragdo (ano 2009), e conclui: trata-se de “um processo em constru¢ao, tal
como aconteceu com o Qualis Periddicos, o qual despendeu mais de uma década para
que se alcangasse o estagio atual de reconhecimento e ainda necessita continuas e

necessarias alteragoes”.

2.3. Avaliacdo pela Comissdo de Avaliacdo de Livros e Avaliacdo Trienal

O Roteiro foi utilizado na avaliagdo dos livros produzidos no triénio 2007-2009.
Os Programas preencheram as fichas de classificagdo dos livros, enviando copias ou
xerox das obras a Comissdo de Avaliacdo de Livros, que trabalhou nas dependéncias da
ECA-USP. As obras candidatas ao estrato maximo, L4, foram examinadas por comissao
especifica.

Os resultados gerais de todo esse trabalho, e as respectivas pontuagdes, foram
relatados pela Comissdo de Avaliagdo Trienal nas Fichas de Avaliagdo de cada
Programa. Um amplo relatorio, disponivel na pagina da drea de CSA1 no portal da
Capes, traz consideragdes da Area, entre outros, sobre o Roteiro de Classificacao de
Livros, incluindo o numero de obras enviadas pelos Programas, o nimero das que foram
classificadas e os resultados, sem mencionar obras especificas.

Alguns elementos do processo, no entanto, chamam particularmente a atengao,
sobretudo quando se tem em conta a ideia de que livros, na drea de CSAI1, constituem
um instrumento altamente relevante na veiculagdo da producgdo intelectual dos
Programas:

* A Comissdo avaliou todos os livros que recebeu, 926. Destes, 160 (17,5%) ndo
foram classificadas (LNC). Resultado: 766 obras foram avaliadas e pontuadas,

de fato.



Uma parte consideravel das 926 obras enviadas a Comissdo, porém, ndo aparecia
na produgdo bibliogréafica arrolada pelos Programas em seus relatorios Coleta
Capes. Outras, embora relatadas no Coleta, ndo foram enviadas a Comissao de
Avaliagdo de Livros, razdo pela qual ndo foram avaliadas.

Feitas as contas, apenas 450 obras (menos de 50% do total enviado pelos
Programas) foram consideradas pela Comissdo de Avaliacdo Trienal. Dessas,
porém, 116 (25,7%) haviam recebido da Comissdo de Avaliacdo de Livros a
sigla LNC. Em suma, das 926 obras encaminhadas pelos Programas a Comissao
de Avaliacdo de Livros apenas 334, pouco mais de um tergo, foram efetivamente
avaliadas e pontuadas.

Quais poderiam ter sido os elementos preponderantes na definicdo de livros
como LNC? Alguns programas tiveram um descarte superior a 50%.

Dos 334 livros avaliados e pontuados, apenas 11 alcangaram o estrato L4, tendo
sido desse modo classificados por comissdo especifica, aplicados os critérios de

Relevancia, Inovagdo e Potencialidade de Impacto.

TRIENIO 2010-2012 E FUTURO

1. Propostas e sugestoes sobre o livro em geral

A avaliagdo e a pontuagdo dos livros produzidos pelos PPGCOMs, e de capitulos
de livros de publicacdes externas aos Programas, ndo se devem pautar, em
nenhum momento, por pardmetros da industria e mercado editoriais. O critério
inegociavel ¢ o da vinculagdo objetiva dessa produgdo a area de conhecimento,
as areas de concentragdo dos Programas, a suas linhas, grupos e projetos de
pesquisa. Quanto maior e mais estreita essa vinculagdo, maior a pontuagao.

A avaliacdo qualitativa de contetudo, centrada nos fatores Relevancia, Inovagao e
Potencialidade do Impacto, por razdes diversas, incluindo a carga de
subjetividade que pode acompanhar as decisdes, ndo deve ser priorizada, quica
nem mesmo aplicada na classifica¢do dos livros mais pontuados (L4).

Um conjunto de “selos” de qualificacdo da obra podem ser arrolados na criacao
de distintivos, como, por exemplo, a chancela da instituigdo que abriga o
Programa e/ou de instituicdes e associacdes de pesquisa renomadas, a
publicacdo por editora académica, prefacio e/ou posfacio por pesquisadores da

area, processo real de avaliacdo por pares etc.
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Nao necessariamente obra integral ou de autoria Gnica tem que pontuar mais que
coletanea. Os critérios de avaliagdo ¢ que devem dizé-lo. A incorporaciao de
autores de outros Programas, de autores nacionais e internacionais, de docentes e
discentes, etc., tendo sido garantidas as vinculagdes acima assinaladas,
sobretudo com a pesquisa, e, também, a coeréncia ou unidade tematica, devem
ser valorizadas. Deve-se admitir, no minimo, uma equivaléncia. No limite, uma
coletanea pode valer mais que uma obra integral, de autoria inica ou nao.

A distingd@o por tipos (obra integral, coletdnea tematica e dicionarios/atlas) e por
natureza (livros cientificos, didaticos, técnicos, artisticos e de divulga¢do) nao
precisa constituir diferenciais que resultem, por si mesmos, em classificagdes de
maior ou menor peso, nem em destinagdes diferentes para obras de natureza
diversa. Um livro didatico, por exemplo, pode resultar de competéncias e de um
trabalho de anos de estudo e investigacdo. Por que presumir a ndo-cientificidade
de uma obra de divulgag¢do, ou artistica?

Deve-se repensar, e valorizar, o papel do organizador de coletineas tematicas,
bem como o de tradutores, pre/posfaciadores e apresentadores. A Area, as vezes,
parece cruel com seus pesquisadores e autores. Atendendo a certos critérios (por
exemplo, pertencimento do prefaciador a area de conhecimento, a pesquisa, a
projetos, e garantida uma extensdo minima do texto etc.), um prefacio pode, ndo
apenas ser pontuado para o seu autor e o Programa ao qual ele pertence, mas
servir também de distintivo na qualificagdo de uma obra.

Definic¢ao de livro: dizer que um livro, para ser livro, precisa conter no minimo
50 paginas, ainda que com amparo internacional, ¢ quase idéntico a ndo dizer
nada. Também em funcdo de uma avaliagdo desejavel de e-books, € preciso
repensar essa definicdo. Tomando-se por base que uma coletanea precisa incluir
pelo menos 6 capitulos (de no minimo 5 paginas cada, o que nos parece pouco,
além de indefinido), a sugestdo seria de algo em torno de, pelo menos, 15.000
caracteres, com espagos, para cada capitulo, resultando num minimo de 90.000 a
100 mil caracteres, com espagos, para um livro ser reconhecido como tal.
Haveria problemas de calculo? Talvez, sim. Mas a indefini¢do latente nos
valores reconhecidos como minimos, tanto para livros quanto para capitulos de

livros, poderia em geral ser resolvida com relativa facilidade. E auxiliaria na



superagdo do conceito de pagina, que, inclusive, ndo necessariamente ¢ valido
para e-books.

* Tiragens e reedi¢des: ndo devem ser considerados como distintivos de qualidade
das obras, pelos problemas que representam. Também o conceito de “revista e
ampliada”, comercialmente explorado pelas editoras, ndo da garantia de
qualidade.

* Prefécios, posfacios e apresentagdes, mais uma vez, devem ndo apenas servir
como qualificadores de uma obra, mas também ser pontuados, quando
produzidos por autores/pesquisadores com competéncia especifica nas questdes
de que trata o livro e contando com uma extensdo minima de 15.000 caracteres,
com espagos, como no caso dos capitulos.

¢ Tradugdes de livros inteiros e também de capitulos de livros devem ser
pontuados, quando se tratar de contetdos especificos da area de conhecimento.

* O trabalho de organizador de obra deve ser valorizado e pontuado, tanto quanto
a autoria de obra integral, se atendidas as condi¢des que garantam a exceléncia
de uma obra..

* No item geral da produ¢do bibliografica dos docentes permanentes deve ser
considerada e pontuada a producdo de resenhas para revistas qualificadas e
periodicos, quando tém por objeto livros da area de conhecimento. O mesmo

deve ser dito para a publicagdo de anais completos, quando de eventos

qualificados.
* FEtc.
2. E-books

* Dada a natureza distinta, e cada vez mais distinta, dos textos em formato fisico ¢
digital, seria possivel imaginar, para um futuro ndo distante, avaliagdes a partir
de fichas distintas. Sugere-se que desde agora, e mas ainda em vista do proximo
triénio avaliativo, a Area discuta uma politica de avaliagio do e-book.

* (Qarantidas as mesmas premissas que qualificam primordialmente o livro em
qualquer formato — as diferentes e necessarias vinculagdes, principalmente com
a pesquisa cientifica --, junto com a ideia de que a producao cientifica, sobretudo
se financiada pelo Estado, ¢ patrimdnio publico e que o texto académico possui
fundamentalmente uma vocagdo social, o e-book retine um conjunto de

condi¢des que podem transforma-lo em mais interessante e merecedor de “uma



nota maior” que a do livro comercial impresso. E, de qualquer modo, possivel
trabalhar com essa hipotese.

Perguntas como as que seguem, se respondidas afirmativamente, poderiam
conferir uma melhor avaliagio ao e-book: a) o texto esta disponivel
gratuitamente? b) Estd hospedado em instituicdo académica? Qual? c) Foi
submetido a processos de avalia¢do por pareceres? d) Foi respeitado um minimo
de, digamos, 5 pareceres? ) Esses pareceres foram publicados ou explicitados
na obra? f) O texto, originalmente, foi publicado em formato aberto? Qual? g)
Possui licenga de tipo creative commons? Etc.

Nao bastaria, portanto, além das vinculagdes ja apontadas para o livro impresso,
a chancela de instituigdes académicas ou outras. Também, para se evitar a
endogenia, deve-se privilegiar uma forma de avaliacdo que ultrapasse o campo
especifico de atuacdo das instituicdes. Pode-se aplicar, para isso, a mesma
dinamica dos artigos ou eventos cientificos, internacionalmente reconhecida, que
¢ a do peer-review.

Nao ¢ possivel, nem desejavel, o controle quantitativo da distribuicdo
(avaliagdes do tipo “numero de downloads” ou “pageviews”, uma vez que a

fraude, nesses casos, ¢ simples).

APRESENTACAO DA PROPOSTA AO CONSELHO DA COMPOS

Tendo sido enviado antes aos Programas da subdrea de Comunicagdo para

leitura e andlise, o texto-proposta foi apresentado ao Conselho da Compos, durante sua

reunido em Brasilia, no dia 4 de dezembro de 2012, véspera do inicio do II Seminario

de Acompanhamento da Area CSAIl. Debatido pelos presentes, recebeu, no geral,

aprovacgdo por mérito, com os seguintes destaques, que resumem uma posi¢do de certo

consenso por parte dos integrantes do Conselho:

Uma vez que o que estd sendo avaliado e pontuado sdo as producdes em livros
dos PPGCOMS, o primeiro e mais importante critério para a classificagdo desses
livros deve ser o da vinculagdo de cada obra a area de conhecimento, a(s) area(s)
de concentracao, linhas, grupos e projetos de pesquisa dos Programas. Com isso
se esta dizendo, também, que ndo devem ser priorizados critérios das areas

editorial e comercial.



E importante, para o processo de discussdo e aprendizagem sobre os melhores
modos de se proceder a avaliagdo dos livros, que haja total transparéncia na
divulgagdo dos dados e informagdes sobre a avaliagdo das produgdes do triénio
2010-2012.

Ainda que haja muito a ser debatido e aprofundado, a curto, médio e longo
prazos, sobre a producdo de e-books, a Compds concorda, desde ja, com a
valorizacdo dessa producdo e com a avaliagdo dessa mesma producdo em
igualdade de condi¢des com os livros impressos.

O Conselho também concorda com a valorizagdo de prefacios e posfacios,
tradugdes (sobretudo comentadas) e de outros elementos ligados a produgdo de
livros, desde que garantida a exceléncia da vinculagdo com a darea de
conhecimento e com os Programas, como apontado no primeiro ponto.

Por fim, ¢ possivel acatar a sugestdo da Comissdo de que sejam revistos os
critérios que distinguem entre tipos ¢ naturezas das obras, de modo a ndo se
supor que livro integral de autoria Unica mere¢a automaticamente ser mais
pontuado que coletanea, ou que livros didaticos ou de divulgacdo ndo possam
merecer amplo reconhecimento, quando garantida a vinculagdo objetiva e
estreita com a darea de conhecimento, areas de concentracdo, linhas, grupos e

projetos de pesquisa dos Programas.

CONSIDERACOES PONTUAIS DA COMISSAO SOBRE A PROPOSTA DE
AVALIACAO DE LIVROS

Destacamos abaixo alguns pontos que consideramos fundamentais do texto-

proposta enviado para a discussdo na ultima reunido da Compos, com o objetivo de

qualificar a avaliacdo dos Livros da area da Comunicagao.

E imprescindivel que se considere a vinculagdo da obra a area de conhecimento,
as areas de concentragdo, as linhas, grupos e projetos de pesquisa dos Programas
de Pos-Graduagao. Quanto mais objetiva e estreita essa relacdo, mais alta deve
ser a pontuacao de uma obra.

Como aspectos a serem avaliados, sugere-se a criacdo de um conjunto de “selos”

de qualificagdo da obra, como o tipo de aval da institui¢do a qual o Programa



estd vinculado ou com a qual desenvolve parcerias, a existéncia de prefacio e/ou
posfacio assinados por pesquisadores da area, o tipo de processo de avaliagdo
por pares, entre outros.

e E preciso rever a forma de avaliagio de coletineas e livros completos,
considerando que ndo necessariamente obra integral ou de autoria unica tem que
valer mais que coletanea. Propdem-se, entdo, alguns critérios para a avaliacdo de
coletaneas, como a presenc¢a de autores de outros Programas, autores nacionais e
internacionais, docentes e discentes. Nesse sentido, o trabalho do organizador de
obra deve ser valorizado e pontuado, tanto quanto a autoria de obra integral, se
atendidas as condi¢des que garantam a exceléncia de uma obra.

* Em relagdo as tradugdes de livros inteiros e de capitulos de livros, € importante
que seja um trabalho valorizado e pontuado, quando se tratar de contetidos da

area de conhecimento dos Programas.

ANEXO

CARACTERIZACAO DAS PRODUCOES BIBLIOGRAFICAS DOS
PESQUISADORES PRODUTIVIDADE DO CNPQ NA AREA DA
COMUNICACAO’®

Com o objetivo de perceber a trajetéria da producdo bibliografica na area da
Comunicagio, foi realizado um levantamento® das publica¢des dos 128 pesquisadores
que sdo bolsistas produtividade do CNPq nas categorias 1A, 1B, 1C, 1D e 2°. A partir
dessa pesquisa, foi possivel verificar indicativos de como se configura a veiculagcdo da
producdo cientifica da area.

Ao longo da trajetoria de publicacdo dos pesquisadores categorizados nos niveis
1A, 1B e 1C (38 pesquisadores, representando cerca de 30% do universo pesquisado),
percebemos o predominio da veiculagdao de suas produgdes no formato de capitulo de

? Este levantamento teve como objetivo inicial subsidiar as discussdes da Comissdo de Livros da Compds
e esta sendo detalhado e aprofundado para apresentagdo em forma de artigo cientifico a ser submetido em
eventos e periddicos cientificos. E importante destacar que este levantamento foi realizado em julho de
2012, portanto, antes da atualizagdo do WebQualis periddicos ema gosto de 2012.

* Foram contabilizados os artigos publicados em periodicos, os livros completos e organizados e os
capitulos de livros declarados pelos pesquisadores em seus curriculos Lattes, contemplando toda a
trajetoria de producdo bibliografica desses pesquisadores até julho de 2012. Posteriormente, para
obtengdo de dados mais qualificados, foram contabilizadas as produgdes em periddicos do Qualis da
Capes dos extratos Al, A2 e Bl de todos os pesquisadores 1A e de 30% dos pesquisadores de cada uma
das demais categorias.

> Na 4rea da Comunicagio, apenas 128 pesquisadores sio bolsistas produtividade do CNPq, cerca de 65%
destes categorizados no nivel 2 e apenas 11% possuem o maior status do Conselho (1%). O levantamento
desta lista foi realizado em julho 2012.
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livro, organizacdo de livro e livro completo. Contudo, os pesquisadores das categorias
1D e 2, que representam 70% do total (90 pesquisadores) registram a maioria de suas
produgdes em periodicos, indicando alteracdes significavas na configuragdo da
veiculacdo da produgdo bibliografica na area.

Se levarmos em consideragdo as publica¢des apenas em periddicos indexados no
Qualis Capes, verificamos que a maioria dos artigos (85%) ¢ publicada em revistas do
extrato B1. E interessante notar que os pesquisadores do nivel 2 sdo os que mais
publicam em periddicos qualificados em termos absolutos e sdo os segundos a
publicarem mais em termos percentuais, ficando atras apenas dos pesquisadores do
nivel 1B. No levantamento, identificamos apenas trés pesquisadores que publicaram em
periddico Al (Media, Culture & Society e Diogenes/English ed.), sendo um pesquisador
1A e dois pesquisadores 2.

Os periodicos brasileiros mais qualificados e que mais possuem publicagdo dos
pesquisadores da Comunicacdo sdo no maximo B1, dois deles vinculados a programas
de pos-graduacdo na area (Revista FAMECOS e Comunicagdo, Midia e Consumo) e
dois vinculados a sociedades cientificas (Revista Intercom e E-Comp0s).
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COMPOS

Associaciao Nacional dos Programas de Pos-Gradua¢ido em Comunicacio

COMISSAO DE INTERDISCIPLINARIDADE
Membros(as): Maria Immacolata Vassalo de Lopes (ECA/USP)
Veneza Ronsini (UFSM)
Eugénio Trivinho (PUC-SP)

Relatorio
[ Conteudo reflexivo e propositivo fundamental ]

I- NOTA INTRODUTORIA | PRINCIPIOS DE BASE

1. Reconhecimento da natureza dialogica e da trajetoria historica
da area de Comunicac¢ao

1.1. A Comunicagao como area do conhecimento, na divisao social do trabalho intelectual no
Brasil e em ambito internacional, sempre importou esquemas teoéricos, elementos
epistemologicos e instrumentos metodologicos de areas afins, mormente pertencentes as
Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes. Reconhecem-se,
nesse amplo arco dialogico (académico e institucional), nomeadamente, as areas de Ciéncia da
Informacao, Sociologia, Filosofia, Antropologia, Ciéncia Politica, Historia,
Psicologia/Psicanalise, Linguistica, Letras, Artes, Educac¢ao, Economia, Geografia, Servi¢o
Social e Ciéncias da Saude.

1.2. A interdisciplinaridade constitui, para o conjunto de pesquisas (tedricas e empiricas) da
area de Comunicagdo, a heranga metodoldgica fundamental das 4reas de conhecimento
anteriormente consolidadas e com historico de longevidade e maior diversificagdo de
especialidades. Como tal, a interdisciplinaridade esta tanto na raiz e no desenvolvimento,
quanto na aposta de horizontes renovados em nossa area. Garantia de riqueza tematica, teorica,
epistemologica e metodologica, ela representa valor inelidivel, desdobrado em ritmo de
complexizagao progressiva.

2. Recusas a priori (e recomendadas) da Comissao

A Comissao considera oportuno abrigar trés recusas a priori em relagao ao tema:



[a] a recusa do fundamentalismo disciplinar, expresso na obsessao positivista e funcionalista de
consolida¢do ultima da area de Comunicagdo como campo cognitivo restritivamente definido e,
por isso, fechado (como um bunker simbdlico do saber, autorreferencial e supostamente
autossuficiente), sob o alibi de uma exigéncia pétrea (em tudo, convencional, em andlise
ulterior) do critério de pertencimento — em outras palavras, uma recusa a condecorar um
modernismo dogmaticamente fragmentador e engessador e historicamente regressivo em
materia de desenvolvimento cientifico e tecnologico e de inovag¢ao;

[b] a recusa da dispersdo teorico-metodologica de foco, expresso na defesa da Comunicacao
como campo cientifico radicalmente heterodoxo aos demais, com fronteiras tao flexiveis e
poros internos tao volateis (desde a sua constitui¢do) que relativizaria ou mesmo inviabilizaria
integralmente a afirmagdo de qualquer critério de pertencimento (em se tratando seja de
Programa de Pds-Graduacao, seja de periddico ou producgao cientifica);

[c] a recusa da mobilizagdo retorico-estratégica de um argumento (o do item “a”, por exemplo)
como justificativa legitima para a afirmagdo do outro (“b”, e vice-versa).

II - ELEMENTOS DE DEFINICAO FUNDAMENTAIS

1. A falsa interdisciplinaridade / A interdisciplinaridade
mistificada / Ou o que nio ¢ interdisciplinaridade (itens
priorizados)

1.1. O conceito de interdisciplinaridade:

[a] ndo compreende simples relagcdo de justaposicdo entre disciplinas ou campos do saber,
previstas (lado a lado, com pouca imbricacdo mutua) exclusivamente porque — supde-se —
atendem a dimensdes ou aspectos diversificados do tema focado, do recorte objetal/corpus, da
respectiva problematica, do rol de objetivos ou das hipoteses estipuladas, com isso constituindo
mero diapasdo cognitivo formal a legitimar a suposta complexidade de um projeto de pesquisa
ou de seu resultado (parcial ou final);

[b] ndo equivale a pressuposicdo de relagdo vaga e amorfa entre saberes, a qual se depreende
pura e simplesmente em razao das mesmas dimensdes mencionadas e que seria supostamente
vélida per se, a0 modo normativo-dogmatico (sem o necessario desdobramento reflexivo e
justificatorio) — como se a constatagdo de uma “dimensao social” no objeto de estudo
implicasse (e computasse) necessariamente “Sociologia”; a constatagdo da “questdo do
inconsciente” no problema de pesquisa envolvesse (e incluisse) necessariamente “Psicologia”
ou “Psicanalise”; e assim por diante;

[c] ndo se reduz a (nem se deduz automaticamente da) mera correlagao de fontes autorais
mobilizadas, cuja lavra se filie a dreas de conhecimento distintas — principio que abrange
resultados da produgdo intelectual tdo diversos como, por exemplo, um livro ou artigo de
autoria individual (relativamente as fontes citadas), uma obra organizada (com varios
colaboradores) ou um evento cientifico (idem, com conferencistas, painelistas e participantes) —
todos (no caso dos parénteses) implicando, internamente, visdes de mundo ou lugares de fala
referenciados em campos disciplinares diferentes.

1.2. Qualquer argumento em favor de uma ou mais praticas intelectivas e metodologicas acima,
situando-se apenas na antessala da interdisciplinaridade — malgrado a tome de partida como



absolutamente representada e saldada —, falseia e mistifica o seu conceito, reputando-se, pois,
fundamental a sua necessaria dissecacgao reflexiva ou analitica, em nome do esclarecimento
mais rigoroso a respeito.

2. Conceito de interdisciplinaridade (caracteristicas essenciais)

1. O conceito de interdisciplinaridade, em tratamento semantico e definitdrio mais judicioso,
compreende necessariamente articulagdo estratégica de esquemas tedricos, arranjos
epistémicos, semanticas e/ou metodologias existentes em disciplinas diferentes e
criteriosamente selecionados, em numero, qualidade e identidade, em virtude (a) da natureza do
objeto/corpus e (b) do problema de pesquisa, (c) da necessidade de esclarecer a sua logica, o
seu desenvolvimento e as suas consequéncias, (d) dos objetivos previstos e (e) das hipdteses de
trabalho — vale acrescentar, uma articulag@o planejada capaz de culminar prioritariamente numa
proposta epistemoldgica original e inovadora, consistente e profunda, com epicentro dominante
e preferencial nos objetos praticados em e por uma das areas cognitivas envolvidas — em nosso
caso, nos fendmenos e processos da comunicagdo e/ou nas dimensoes
comunicativas/comunicacionais da vida humana (veja-se o topico II, subtopico 2, item 2). A
relacdo entre os fatores mencionados acima (“a” a “e”) determinam o carater e a intensidade da
configuracdo interdisciplinar das fontes atinentes ao quadro tedrico de referéncia.

1.1. Em palavras alternativas, a interdisciplinaridade, constituindo-se em principio
recomendado de criacdo de novos conhecimentos e paradigmas intelectivos, define-se
fundamentalmente pela pratica efetiva de conjugagdo estrita de elementos imanentes a areas
distintas do saber — pratica laborada, no texto cientifico, de modo argumentado, fundamentado e
justificado.

1.2. Por inspiracao simultanea em Bakhtin e Wittgenstein, através da qual se podem evocar
praticas dialdgicas nutridas por jogos de linguagem, ¢ frutifero, pois, imaginar, na esteira das
sinalizac¢des anteriores, o desenvolvimento de praticas interdisciplinares (ou de
interdisciplinaridade) fomentadas por jogos tedricos, conceituais e/ou metodologicos
construidos a partir de areas de conhecimento diferentes mas afins, em razao das dimensdes do
objeto/corpus e do problema de pesquisa, bem como dos objetivos, das hipoteses e do quadro
teorico de referéncia.

2. O valor da interdisciplinaridade jamais oblitera ou dispensa lugares cientificos de fala e/ou
de pertencimento. Esse axioma recobra tanto mais proeminéncia quando se leva
necessariamente em consideracdo a avaliagdo de Programas de Pos-Graduagao. A
interdisciplinaridade ndo pode ser advogada com base numa articulagao entre elementos
imanentes a areas do saber diferentes que se finque meramente (como se isso fosse
concretamente possivel ou demonstravel, no sentido empirico) no “cruzamento” entre tais
areas, em detrimento da ancoragem em alguma delas em particular. Em outras palavras, a
interdisciplinaridade ndo pode se constituir como “terreno” autdonomo e privilegiado acima das
areas que a tornam possivel. Como procedimento legitimo e recomendado de construgdo do
saber, ela deve servir como caleidoscopio fundamental e rico para compreender e esclarecer um
objeto e, quando preciso, tensionar a relacdo com ele, pressuposta a inser¢do ou enquadramento
dos resultados em um campo cientifico particular.

Com efeito, ampliando o foco de andlise para apreender a complexidade em jogo, se
interdisciplinaridade ndo significa nivelamento ou aplainamento disciplinar, nem por isso
precisa pactuar com a hierarquizacao das (ou com relagdes de subordinagdo entre) as disciplinas
articuladas.



Assim, no caso de nossa area, ela ndo pode, quando praticada com o rigor aguardado, relativizar
a importancia central dos fatores cientificos e empiricos tipicos da Comunicac¢io na trama
multidisciplinar em que constitutiva e historicamente se encontra e/ou ¢ voluntariamente
inserida [por mister de um projeto de pesquisa, livro, artigo, conferéncia etc. (justamente para
justificar a mencionada pratica)]. A interdisciplinaridade como valor cognitivo deve pressupor
sempre um valor de domindncia — que coincide com um lugar cientifico prioritario de fala e/ou
de pertencimento —, implicado no ou expresso pelo modo de constru¢do argumentativa do
objeto e do problema de pesquisa, bem como no e pelo modo de mobilizagdo do quadro tedrico-
metodoldgico previsto para explicar a ambos.

3. Transdisciplinaridade

A titulo de cotejo en passant (e em que pese idéntica auséncia de consenso a respeito, como no
caso do conceito de interdisciplinaridade), vale evocar que a nocao de transdisciplinaridade se
refere, preferencialmente [ou/ou]:

[a] a produgdo de relagdo estrita (conforme tipificada no topico II, subtopico 2, item 1, acima)
entre areas de conhecimento marcadas por regimes metodoldgicos radicalmente diversos, como,
por exemplo, a imbrica¢do previamente planejada (e justificada) de métodos, teorias e/ou
conceitos das Ciéncias Humanas ou Ciéncias Sociais Aplicadas com os das Ciéncias Exatas e
da Terra ou Ciéncias Biologicas;

[c] na mesma esteira — dos elementos de cambio e areas referidas, com pequena variagdo
semantica —, a producao de relacdo (idem remissdo anterior) entre areas cognitivas que
privilegie procedimentos tedricos, epistemologicos e/ou metodoldgicos de atravessamentos e
transpassagens mais volateis, preservadas, com efeito, as integridades disciplinares;

[b] & proposta ou previsdo de dissolugdo necessaria das fronteiras (perimetrais) ou “fendas”
(imanentes) das disciplinas (quaisquer que estas sejam, ndo necessariamente as evocadas no
item “a” acima) postas em relacdo de imbricagao.

II1 - RECOMENDACOES DA COMISSAO

1. A interdisciplinaridade ndo deve ser pretexto justificatorio (a) para a recusa da
constituicdo/consolida¢cdo de um campo cientifico efetivamente bem recortado/definido e
internamente multiplo, na divisdo social do trabalho intelectual, no Brasil e em dmbito
internacional; nem (b) para a defesa de uma defini¢do de campo indiscriminadamente flexivel
que acabe por remanescer a tal ponto permissiva que se omita em relagdo aos efeitos
desconstrutores da dispersao em matéria de pertencimento da produgao cientifica (como se o
campo em questdo pudesse equivaler a um ndo-lugar cognitivo necessariamente positivo apenas
por causa da existéncia de cruzamentos supostamente construtores per se de uma identidade).

2. Em razdo da natureza e da historia da area de Comunicagao, as praticas de
interdisciplinaridade (com pressuposi¢do do rigor atinente, conforme sugerido no topico II,
subtopico 2, item 1, acima) devem prevalecer como critério privilegiado de avaliacao de
Programas de Pds-Graduacao, periddicos cientificos, livros e produgdo cientifica de modo
geral.



3. Propende em favor dessa recomendacdo o fato de a interdisciplinaridade ser amplamente
adequada, na qualidade de procedimento tedérico-metodologico a priori, para a reflexdo sobre o
fendomeno do hibrido ou, em palavras desdobradas, sobre as formas socioculturais de
hibridizagdo -- convencionais ou historicamente emergentes, quer no contexto da comunicagao
de massa, quer no da interativa —, formas que envolvem, por exemplo, sincretismos de
linguagens e codigos, mesticagens culturais e misturas de pélos antes opostos (publico/privado,
local/global, proximo/distante, masculino/feminino, interno/externo etc.). Nao por outra razao,
a interdisciplinaridade resulta mais que nunca apropriada a iluminar tendéncias radicalizadas de
fragmentacdo em todos os setores da atividade humana, horizontes em que vigoram a
diversidade e a complexidade, contextos marcados pelo multiculturalismo, e assim por diante.



TABELA VERTICAL 1 - Areas de Concentragio

Area do Conhecimento Incidéncia

COMUNICACAO (133)
SOCIOLOGIA (49)
HISTORIA (12)
CIENCIA POLITICA (11)
LINGUISTICA (5)
ECONOMIA (2)
EDUCACAO (2)
INTERDISCIPLINAR (2)
ENSINO (2)
ARQUITETURA E URBANISMO (2)
ARTES (1)




TABELA VERTICAL 2 - Linhas de Pesquisa

Area do Conhecimento Incidéncia
COMUNICACAO (179)
SOCIOLOGIA (142)
CIENCIA POLITICA (66)
LINGUISTICA (51)
HISTORIA (29)
EDUCACAO (17)
ECONOMIA (5)
ARQUITETURA E URBANISMO (5)
ARTES (5)
ENSINO (3)
ANTROPOLOGIA (2)
INTERDISCIPLINAR (2)
FILOSOFIA (1)
PSICOLOGIA (1)
ADMINISTRACAO (1)




TABELA VERTICAL 3 - Estrutura Curricular

Area do Conhecimento Incidéncia
COMUNICACAO (1089)
SOCIOLOGIA (403)
CIENCIA POLITICA (207)
LINGUISTICA (195)
HISTORIA (166)
ECONOMIA (46)
EDUCACAO (28)
ANTROPOLOGIA (25)
FILOSOFIA (25)
ARTES (15)
INTERDISCIPLINAR (8)
ENSINO (5)
DIREITO (5)
ECOLOGIA (5)
PSICOLOGIA (4)
SAUDE COLETIVA (4)
ARQUITETURA E URBANISMO (3)
ADMINISTRACAO (2)
MATEMATICA (1)
BIOLOGIA GERAL (1)
FISIOLOGIA (1)
DESENHO INDUSTRIAL (1)
CIENCIA DA INFORMACAO (1)




Proposta da Comissao de Areas Prioritarias aprovada pela
COMPOS na reuniao do Conselho, realizada em Brasilia no dia
4 de dezembro de 2012

Diagnéstico

A inducédo de areas pelos programas governamentais de fomento a pesquisa e
ao ensino tem sido reconhecida como umas das agdes mais consistentes do
ponto de vista estratégico para o Pais. Nos ultimos anos, essa tendéncia se
confirma de forma marcante, principalmente pela priorizacdo na destinacédo dos

ainda insuficientes recursos orgamentarios.

Por exemplo, no programa Ciéncia sem Fronteiras, articulado pelo MEC e pelo
MCTI, principalmente via CAPES e CNPq, que além das bolsas destinadas a
graduagéo prevé a concessao de bolsas de doutoramento e pos-doutoramento
no exterior, foram eleitas como areas prioritarias: Engenharias e demais areas
tecnologicas; Ciéncias Exatas e da Terra; Biologia, Ciéncias Biomédicas e da
Saude; Computagcédo e Tecnologias da Informagao; Tecnologia Aeroespacial;
Farmacos; Producdo Agricola Sustentavel; Petroleo, Gas e Carvao Mineral,
Energias Renovaveis; Tecnologia Mineral; Biotecnologia; Nanotecnologia e
Novos Materiais; Tecnologias de Prevencao e Mitigagao de Desastres Naturais;
Biodiversidade e Bioprospecc¢ao; Ciéncias do Mar; Industria Criativa (voltada a
produtos e processos para desenvolvimento tecnolégico e inovagéo); Novas
Tecnologias de Engenharia Construtiva; Formagédo de Tecnélogos'.

No Plano Nacional de Pdés-Graduacdo 2011-2020 esta explicita a busca de
sinergia “entre as propostas contidas no PNPG 2011-2020 e a IV CNCTI, que
escolheu como areas prioritarias biotecnologia, farmacos, medicamentos e
vacinas, materiais avangados, nanotecnologia, tecnologia da informagéo e da
comunicacgao, microeletronica, espago, defesa e energia nuclear. Tal Agenda

devera constituir-se no elemento novo capaz de introduzir uma nova dinamica

''Vide: http://www.cienciasemfronteiras.gov.br/web/csf/areas-prioritarias




no sistema, colocando-o num patamar similar ao das nag¢des avangadas.”
(PNPG 2011-2012, p. 20).

Esta sinalizagdo para a indugao de pesquisa ja vem sendo adotada ha alguns
anos, com a intengdo de “ampliar as atividades de programas de pos-
graduagdo existentes e criar novos programas em areas estratégicas”. Nessa
diregdo, a CAPES langou alguns editais para indugdo de areas de
conhecimento, como os voltados para as areas de Ciéncias do Mar, Comércio
Exterior e areas afins, Ensino da Saude e Botanica. Também foram lacados
editais para areas estratégicas, como Defesa Nacional, Nanobiotecnologia, TV

Digital, e o estimulo as diversas areas das engenharias.

Esses movimentos sinalizam que havera continuidade no processo de inducgao,
tendo como possivel consequéncia a desmobilizacdo ou, na melhor das
hipéteses, a manutengdo das verbas destinadas a areas n&o identificadas
como estratégicas para o Pais.

Ainda que no campo da Comunicagdo algumas areas de interface sejam
contempladas, como a de Tecnologias da Informagédo e da Comunicagéo, a da
pesquisa em torno da TV Digital e mesmo a da denominada Industria Criativa,
€ preciso reconhecer que a maior parte do amplo espectro de linhas de
pesquisa ho campo comunicacional nao esta explicitamente contemplada nas

politicas de indugao.

Para ilustrar essa afirmagao, em levantamento realizado com base nos titulos e
nas palavras-chaves dos trabalhos selecionados para o Encontro da COMPOS
de 2012, nos diferentes Grupos de Trabalho, e que abrigam boa parte das
linhas de pesquisa desenvolvidas nos mais de 40 Programas da area’, é
possivel perceber que nossos interesses de pesquisa sao diversificados e que
apenas alguns grupos de pesquisadores transitam por areas que podem ser
consideradas estratégicas, hoje, pelos programas de fomento.

? No Brasil, em 2012 existem 43 instituigdes que possuem programas de pds-graduagdo stricto sensu em
Comunicacdo, sendo 43 cursos de mestrado e 19 de doutorado, sem contabilizar os novos cursos
aprovados recentemente pela Capes.
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Portanto, se a area de Comunicag¢ao deseja ser reconhecida como estratégica,
a ponto de contar com apoio politico, institucional e econémico, precisa mesmo
ampliar os esforgos para buscar o reconhecimento social de seus padrbes de
qualidade e, sobretudo, a valorizagdo da rica diversidade de sua producéo

cientifica.

Isso ja vem sendo feito ha pelo menos duas décadas, quando representantes
de area no CNPq e pesquisadores vinculados as associagdes da area de
comunicacao reforcam de forma sistematica a tese de que a pesquisa em
Comunicagao necessita demarcar campo e territdrio, com maior presenga nos
editais especificos abertos pelas agéncias publicas de fomento, mas também
buscar insercdo nos editais indutores de inovag&do, abertos por agentes

publicos e privados.

ApOs analisarmos as linhas de pesquisa dos Programas de Pés-Graduag&o em
Comunicagao, as pesquisas aprovadas para Bolsas de Produtividade (com
base nas informagdes constantes do Lattes) e os Editais Setoriais publicados
em 2010, levantamos, ainda que de forma parcial, uma amostra das pesquisas

em andamento e também das tendéncias de priorizagao.



Foi possivel perceber, ainda, que a quantidade de pesquisadores
contemplados com recursos estaveis de pesquisa € ainda muito pequena em
comparagao com outras areas. Um exemplo disso € que o numero de bolsistas
de produtividade em pesquisa, hoje, esta em 128 pesquisadores, o que
representa 0,87% do total de 14644 bolsas do CNPq°.

E justamente diante do desafio de aumentar o volume dos financiamentos a
pesquisa em Comunicagdo, em termos de quantidade e valores, com o
consequente aumento no numero de bolsas concedidas a pesquisadores do
campo, que o trabalho da Comissdo se revela importante: por subsidiar o
Conselho da COMPOS para a proposicdo de politicas de incentivo & pesquisa,

que se traduzam em editais democraticos e transparentes.

Propostas de Areas Prioritérias no Campo da Comunica¢do

Na reunido do Conselho da COMPOS, realizada em Brasilia no dia 4 de
dezembro de 2012, foi aprovada uma proposta de Areas Prioritarias no Campo
da Comunicagdo, que se baseou nas proposicbes dos colegiados dos
Programas de Poés-Graduagcdo em Comunicacdo da PUC Minas e da
Universidade Catdlica de Brasilia (UCB), reproduzidas a seguir:

Programa de Pés-Graduagao em Comunicacao Social da PUC Minas

* Redes de cidadania e inclusado digital e midiatica (PUC Minas e
UCB);

 Etica e Redes Sociotécnicas;

* Politicas publicas para implantacido e gestdo de observatorios de
midia e educagao para os meios;

* Estudos sobre sistemas de resposta social e critica midiatica;

* Direitos autorais na era digital;

e Politicas publicas de comunicagao de apoio ao desenvolvimento de

programas e agles estratégicas em diversas areas de interesse
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coletivo: saude, educagao, politica, cultura, seguranga publica, entre
outras;

* Implantagdo e monitoramento de programas de Educomunicagéo nas
escolas publicas (ensino médio);

* Estudos sobre a interface entre os campos midiaticos e sociais
(politico, religioso, artistico, cultural, econdmico, cientifico, entre
outros);

* Implantacdo e gestdo de programas e agbes estratégicas de
engenharia de processos de significagéo;

* Coletivos nas redes digitais: plataformas colaborativas, processos

criativos e movimentos sociais.

Programa de Pés-Graduagdo em Comunicagado da Universidade Catdlica

de Brasilia

Producdo de Conteudos em Midias Digitais;

Estudos de Comunicagao, Género, Minorias e A¢des Afirmativas;
Estudos sobre Interculturalidade;

Estudos sobre Imagem, Identidade e Discurso;

Estudos de Comunicag¢ao Organizacional;

Estudos de Comunicagao Publica;

Estudos de Audiovisual,

Estudos sobre a apropriacdo mediatica das TIC;

Estudos sobre Interfaces;

Estudos sobre Jornalismo;

Estudos sobre publicidade, propaganda, marketing e consumo;
Estudos sobre Ensino de Comunicacgao;

Estudos sobre a Epistemologia do Campo Comunicacional,
Estudos de Recepcgao, Mediacéo e Interacao Comunicacional;
Estudos sobre constituicdo comunicativa das redes;

Estudos sobre inclus&o digital e mediatica;

Mapeamentos das areas de comunicacao e de interface.



Sugestédes de agdes no ambito da COMPOS

A COMPOS, como entidade que congrega e representa os Programas de P6s-

Graduagao em Comunicagao no Pais, sugerimos:

Mobilizar-se, em conjunto com outras associacbes da area de
Comunicagao, de Ciéncias Sociais e de Humanidades, no sentido de
influenciar as politicas de indug¢do, de forma a contemplar de forma
explicita a diversidade de linhas de pesquisa ho campo Comunicacional;
Evidenciar que a pesquisa em comunicagdo tem impactos sobre a
dindmica da vida social, na integragdo nacional, na inclusdo social,
cultural e digital, nos processos de inovagdo, e que a anadlise e a
producdo de conteudos midiaticos se inserem no contexto das industrias
criativas;

Agir para que o ensino e a pesquisa nas diversas areas da
Comunicagdo possam ser enquadrados no Programa Ciéncias sem
Fronteiras, em raz&o de sua relevancia académica, cientifica e social e

por sua interface direta com areas hoje consideradas prioritarias.

Sugestoes para incorporagao no documento de area da Capes

Além dos esforgos de insercdo da pesquisa comunicacional na lista de areas

consideradas prioritarias e estratégicas, € necessario que também a avaliagéo

dos Programas de Pds-Graduagao reconhega os esforgos dos Programas no

sentido de consolidar linhas de pesquisa consideradas de fronteira e valorize

toda forma de produgéo que alinhe os Programas com as politicas indutoras de

pesquisa. Assim, sugerimos:

Propor, a exemplo do que ja existe para as produgdes bibliografica e
artistica, uma classificagdo da Producao Técnica, de forma a reconhecer
as agdes de programas que possuem linhas de pesquisa de interface

com as areas ja eleitas pela CAPES como prioritarias;



* Reconhecer e pontuar como pertinentes ao campo da Comunicacao as
iniciativas dos programas no sentido de buscar parcerias e constituigcao
de redes nacionais e internacionais com Programas de Pés-Graduagao
de areas de interface, que promovam inovagdes tecnologicas e

processos de inclusdo social;

* Reconhecer pesquisas empiricas e experimentais que resultem na
produgcao de novas midias, novas narrativas e que criem novos espagos

para observacao e analise;

* Valorizar a pesquisa inovadora que promova e subsidie politicas

publicas de acesso aos conteudos e a producao midiatica.

A Comissao
Jo&o José Azevedo Curvello (PPGCOM - UCB)

Maria Angela Mattos (PPGCOM - PUC Minas)

15 de dezembro de 2012



